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Оттискъ изъ „Ученыхъ Записокъ Императорскаго Юрьевскаго 
Университета" 1899 г. 
еоислоте. 
Въ свгьтлые и знаменательные дни Пушкинскихъ 
празднествъ Виблготека Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета не могла остаться безугастною къ тому тор­
жеству, какое справляетъ нынтъ повсеместно русское об­
щество. Съ Пушкинымъ у каждаго изъ насъ связано столько 
дорогихъ воспоминанш, каждый изъ насъ столь многимъ обя-
занъ ему, гто становится вполнгъ понятнымъ всеобщее же-
ланге посильно выразить свою благодарность и дань уваженгя 
генгальному поэту. Виблготека •— хранилтце книгъ, а книга 
была до конца жизни неразлугною спутницею и подругою 
Пушкина. Кто обогатилъ литературу народа своими гуд-
ными произведенгями и, помимо внутренняго ея развитгя, 
обусловилъ также и внгьшнее ея наращенге, тотъ, конегно, 
имштъ полное право на благодарную память со стороны 
не однихъ только гитателей книги, но одинаково и т?ъхъ, 
кто ее хранитъ и бережетъ. 
Настоящая работа есть посильная дань великому по­
эту отъ Библготеки Императорскаго Юрьевскаго Универ­
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ситета, какъ угрежденгя; и если литературная обработка 
ея принадлежитъ одному нижеподписавшемуся, то въ под­
готовительно мъ трудтъ приняли угастге и другге глены 
библготегной администрации. Кромчъ того разъясненгемъ 
юъкоторыхъ сомноънгй обязанъ я Вл. Вл. Майкову; съ 
признательностью должно быть упомянуто имя I. I. Зми-
гродскаго, старангямъ и хлопотамъ котораго, помимо всего, 
мы обязаны тгьми прекрасными фотографиями съ маски и 
съ письма Пушкина, работы здтъшняго фотографа г. Зах-
кера (Л. Засккег), которыя приложены къ настоящему из-
дангю въ цинкографигеской передагтъ Петербургской фирмы 
Вильборга. Паконецъ, существенную тогку опоры въ своихъ 
выводахъ и сужденгяхъ полугилъ я, благодаря ттъмъ свгъ-
дтънгямъ, которыми любезно поделились со мною г-жи 
М. М. и Е. М. Розбергъ, догери покойнаго профессора на­
шего Университета, М. П. Розберга. 
Директоръ Виблготеки Императорскаго Юрьевскаго 
Университета 
26 мая 1899 г. Профессоръ Е. Шмурло. 
М а с к а .  
Вопросъ о посмертныхъ маскахъ А. С. Пушкина остается 
до сихъ поръ, и не безъ основашя, далеко невыясненнымъ и 
спорнымъ. Въ основа всего лежитъ письмо В. А. Жуков-
скаго къ отцу поэта, С. Л. Пушкину, известное его описаше 
„Посл-Ьднихъ минутъ Пушкина", именно т-Ь строки, где онъ 
говоритъ, что во-время вспомнилъ о необходимости снять маску 
и что это было немедленно исполнено, прежде чймъ черты 
лица успели измениться
х). Однако когда именно и к-Ьмъ была 
снята эта маска, въ чьи руки попала она потомъ — св-ЬдЬ-
шй объ этомъ ни у Жуковскаго, ни у кого другого не со­
хранилось, по крайней м^р'Ь мы ничего объ этомъ не знаемъ. 
Где бы она ни была, но, невидимому, появивпняся всл^дъ 
затЪмъ въ обращенш изображетя Пушкина свой прототипъ и 
образецъ отыскивали именно въ этой маске. Такъ мы знаемъ, 
что вскоре по смерти поэта негай Палацци выпустилъ въ 
продажу гипсовые снимки, своей работы, съ посмертной маски, 
придЬлавъ къ нимъ волоса до половины головы, и друпе по­
меньше, оправленные въ рамку2). „Какъ те, такъ и другхе 
1) Сочинетя В. А. Жуковскаго, изд. 8-е. Спб. 1885, т. VI, стр. 19. 
2) „Изображешя скульптурныя: 1) Маска А. С. Пушкина. Палацци 
прид-Ьлалъ къ ней и волоса до половины головы (цЪна 15 руб.); въ мень­
шей толщин^ у него же на голубомъ фондЪ; она оправлена въ рамку". 
(Художеств. Газета 1837, № 9—10). Г. Либровичъ, говоря о рабо-
тахъ Палацци со словъ ,,Русскаго Художеств. Листка" Тимма 1861, N° 32, 
передаетъ извЪспе „Художеств. Газеты" несколько иначе: „Вскоре после 
смерти Пушкина пущены были въ продажу гипсовые снимки съ посмерт­
ной маски поэта, съ приделанными къ нимъ волосами до половины го­
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снимки съ маски составляютъ теперь большую редкость и, на­
сколько иав^стно, не имеются уже ни въ одной изъ извест-
ныхъ пушкинскихъ коллекщй. Куда они исчезли — неиз­
вестно" 1). 
Одновременно съ Палацци, съ маски Пушкина Элеонорою 
Жуковскою былъ сделанъ рисунокъ, впервые воспроизведенный, 
кажется, въ 1837 г., литографически2); затемъ въ „Литератур­
ной Газете" 1843 г., изд. Кони3). После значительнаго пере­
рыва онъ сталъ снова появляться въ нашихъ издашяхъ лишь 
съ 1887 года: при сочинешяхъ Пушкина, изд. г. Суворинымъ, 
при бюграфш поэта, написанной г. Скабичевскимъ (въ изда­
нш г. Павленкова), въ юбилейномъ № (4-мъ) иллюстрирован-
наго журнала „Звезда" за 1887 г., при статье г. Русакова, 
„Истор1я портретовъ Пушкина"4), въ книге г. Либровича, 
„Пушкинъ въ портретахъ" 5), въ майской книжке „Истори-
ческаго Вестника" за 1899 годъ и, наконецъ, въ „Пушкин-
скомъ альбоме", изданномъ „Нивою"6). Некоторый издашя при­
дали, въ своихъ подписяхъ и обозначетяхъ, рисунку Жуковской 
неудачное и неправильное назвайе „отдельнаго портрета"7); 
другая называли его гораздо вернее „маскою"8); обозначение 
ловы, работы Палацци, которые продавались по 15 руб., и подобный же 
маски-коши, тоже гипсовыя, въ рамке подъ стекломъ, на голубомъ фоне" 
( П у ш к и н ъ  в ъ  п о р т р е т а х ъ .  С п б .  1 8 9 0 ,  с т р .  8 8 .  С р .  т о  ж е  у  В .  Р у с а к о в а ,  
Истор1я портретовъ Пушкина. Новь 1888, т. XX, № 5, стр. 152. Впро. 
чемъ книга Либровича и статья Русакова — произведешя одного и того 
же лица. Ср. Пушкинъ въ портретахъ, стр. 9, примеч. Въ более позд-
немъ изданш самыя ничтожныя отмены отъ перваго). 
1 )  Р у с а к о в ъ  ,  1 5 3 .  Л и б р о в и ч ъ ,  8 8 .  
2) „Литографированный снимокъ съ маски Пушкина, рисованной 
Э. Жуковскою (1837 ?)". Межовъ, РиесЪклшапа, стр. 240. 
3) Отдельное приложете. Сравн. каталогъ открытой въ Петербурге, 
по поводу столЪтняго юбилея поэта, Пушкинской выставки, № 204. 
4 )  Н о в ь  1 8 8 8 ,  т .  X X ,  №  5 ,  с т р .  1 5 2 .  
5) Пушкинъ въ портретахъ, стр. 87. 
6) Спб. 1899, стр. 26. 
7) „Отдельный , портретъ (одно лицо)"; „портретъ, рисованный съ 
маски". Русаковъ, 152; Либровичъ, 88. То же и въ изданш 
Суворина. 
8) Въ „Звезде" и „Историч. Вестнике". Сравн. выше примечаше 
2, слова Межова въ РизсЫшнапа. 
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„Нивы" представляетъ новый вар1антъ, по которому выходитъ, 
что Жуковская готовила самую маску
1). Источникъ нодоб-
ныхъ неточностей и отличш, вероятнее всего, некоторая не­
брежность и невнимаше; но возникнуть то и другое могло 
лишь на почве той неизвестности, въ какой мы находимся и 
до сихъ иоръ относительно первоначальнаго происхождешя 
маски Пушкина и первыхъ съ нея снимковъ. 
Достаточно беглаго взгляда на любой изъ приложенныхъ 
къ этимъ издашямъ рисунковъ, чтобъ убедиться, насколько 
мало соответствуютъ они нонятш портрета: это не более 
какъ маска, съ закрытыми глазами, изображеше лица еп ?асе, 
при чемъ края щекъ и подбородка резко оборваны и отгра­
ничены, что какъ разъ и уместно въ „маске", но отнюдь не 
въ „портрете". Характерно, что, какъ Палацци приделалъ 
къ гипсовымъ снимкамъ „волоса до половины головы", такъ 
и въ рисунке Жуковской мы встречаемся съ волосами же. 
Искусственность расиоложетя этихъ волосъ, известнаго рода 
симметричность особенно бросаются въ глаза. Мало того. 
Эти волоса точно каменныя; ихъ завитки слишкомъ грубы 
для того, чтобъ допустить здесь учаспе карандаша или кисти, 
и потому невольно является мысль: не рисовала ли ихъ 
Жуковская, имея передъ собою снимокъ Палацци? 
Во всякомъ случае едва ли возможно сомневаться, что 
тутъ мы имеемъ дело съ очень отдаленнымъ напоминатемъ 
дорогихъ намъ чертъ, и во всякомъ случае съ изображе-
темъ, искаженнымъ позднейшими и совершенно ненужными 
наслоетями. 
Где же однако хранилась самая маска? 
Въ 1880 г., въ дни празднествъ, состоявшихся по по­
воду открьгйя въ Москве памятника Пушкину, въ Петер­
бурге была устроена выставка, где, въ числе другихъ пред-
метовъ, была представлена маска поэта, снятая, какъ гласилъ 
1) „Портретъ Пушкина, рисованный съ маски Э. Жуковской". Ката-
логъ нынЪшней Петербургской выставки (№ 204) выражается такъ: „Ри-
сунокъ съ маски, сделанный Элеонорой Жуковской". 
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каталогъ, на другой день после его смерти1). Съ этой 
маски, составляющей собственность Т. В. Семечкиной, тогда 
же, по порученно петербургскаго книгоиздателя Вольфа, 
„снятъ былъ молодымъ художникомъ, восгштанникомъ Ака-
д е м ш  Х у д о ж е с т в ъ ,  А .  В .  М а л и н о в с к и м ъ ,  т о ч н ы й  р и с у н о к ъ  
карандашомъ, какъ одинъ изъ матер1аловъ для пред­
полагавшаяся Вольфомъ иллюстрированнаго издашя сочиненгй 
Пушкина". Кошя съ этого рисунка, работы Н. И. Каменева, 
воспроизведенная цинкограф1ею, появилась спустя несколько 
л-Ьтъ въ другомъ изданш Вольфа, — въ журнале „За­
душевное Слово" 1887 г., № 13; отсюда перепечатана въ 
его же „Нови", въ упоминавшейся уже статье г. Русакова2), 
въ книге г. Либровича
3) и, наконецъ, въ изданномъ жур-
наломъ „Нивою" „Пушкинскомъ альбоме"4). 
Эти последшя воспроизведешя существенно отличаются 
отъ прежнихъ, связанныхъ съ именемъ Э. Жуковской. 
Прежде всего это именно маска, съ открытымъ лбомъ, съ 
оголенною переднею частью черепа, безъ малейшаго при-
сутств1я головныхъ волосъ и лишь со слабыми отпечатками 
бакенбардъ по бокамъ. Я не спещалистъ въ техническихъ 
вопросахъ этого рода и не решаюсь проводить далее парал­
лели; но полагаю, что и любой глазъ въ маске г-жи Семеч-
к и н о й  з а м е т и т ь ,  н а с к о л ь к о  б л и ж е  о н а  к ъ  и з о б р а ж е н и ю  м е р т ­
ва го лица. 
Маска г-жи Семечкиной едва ли не впервые давала воз­
можность более или менее значительному кругу лицъ всмо­
треться и изучать черты поэта тотчасъ после его кончины; 
1) „Маска Пушкина, снятая на другой день после его смерти. Въ 
витрине чернаго дерева" (Каталогъ Пушкинской выставки. Спб. 1880, 
стр. 33). Въ одной изъ позднЪйшихъ заметокъ читаемъ такой вар1антъ : 
„На Пушкинской выставке въ Петербурге была выставлена маска вели-
каго поэта, снятая, какъ значилось и въ каталоге, и въ записке, при­
к л е е н н о й  к ъ  с т е к л у ,  н а  д р у г о й  д е н ь  п о с л е  с м е р т и  П у ш к и н а "  ( С .  Л и б р о ­
вичъ, Маска Пушкина. Новое Время 1895, 31 шля, № 6975). 
2 )  Н о в ь  1 8 8 8 ,  т .  X X ,  №  5 ,  с т р .  1 5 1 .  
3) Пушкинъ въ портретахъ. Спб. 1890, стр. 86. 
4) Спб. 1899, стр. 26. 
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но съ другой стороны заметка, какою сопровождалось ея 
появление въ публике, неизбежно должна была вызвать со-
мнен1я и запросы. Дело въ томъ, что заявлеше „Каталога 
П у ш к и н с к о й  в ы с т а в к и "  о  с н я т ш  м а с к и  н а  д р у г о й  д е н ь  
после смерти Пушкина плохо согласовалось съ словами Жуков­
скаго, который, какъ мы уже знаемъ, писалъ, что маску сняли 
немедленно. Г. Либровичъ подметилъ это иротивореч1е 
и старался примирить его, но едва ли удовлетворительно. 
„Смерть такъ неожиданно постигла Пушкина и произвела 
до такой степени сильное впечатлите на окружавшихъ поэта 
родныхъ, друзей и почитателей, что въ первую минуту никто 
даже и не подумалъ о наилучшемъ сохранети чертъ его 
лица — о снятш съ него гипсовой маски. О маске вспом­
нили лишь на следующей день после смерти поэта, и она 
была снята уже тогда, когда лицо Пушкина совсемъ окосте­
нело и значительно изменилось. Маска сохранила, поэтому, 
лишь немного сходства. Можетъ быть, впрочемъ, что была 
снята другая еще маска, сейчасъ же после смерти Пушкина" *). 
Более внимательное чтете письма Жуковскаго, думается, 
предохранило бы отъ такой искусственной гипотезы. 
Действительно, если маска была снята „немедленно" и 
дала удовлетворительные результаты, то какая надобность 
являлась снимать вторично, особенно если лицо „совсемъ 
окостенело", если оно успело „значительно измениться"? 
Конечно, и первый снимокъ могъ быть неудаченъ; но темъ 
труднее было ожидать удачи второго, когда съ каждымъ 
часомъ лицо теряло свое первоначальное выражеше. Вудетъ 
г о р а з д о  п р а в д о п о д о б н е е  д о п у с т и т ь ,  ч т о  м а с к у  с н и м а л и  л и ш ь  
одинъ разъ, и притомъ въ самый день смерти, или самое 
позднее въ ближайшую ночь. А если и признать справед­
ливость „другого дня", то все же безъ вторичнаго наклады-
вашя гипса, подъ услов1емъ, что тело еще не успело изме­
1 )  Р у с а к о в ъ ,  И с т о р 1 я  п о р т р е т о в ъ  П у ш к и н а .  Н о в ь  1 8 8 8 ,  т ,  X X ,  
№ 5, стр. 150—151. — Либровичъ, Пушкинъ въ портретахъ, 85. 
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ниться и во всякомъ случай до истечетя первыхъ сутокъ съ 
минуты кончины. Въ пользу такого ограничетя говоритъ 
совокупность также и другихъ обстоятельства 
Пушкинъ скончался 29 января въ три четверти третьяго 
пополудни
1). „Мы долго стояли надъ нимъ" — говоритъ Жу-
ковскШ —- „молча, не шевелясь, не смея нарушить таинства 
смерти, которое свершалось передъ нами во всей умилительной 
святыне своей. Когда все ушли, я селъ передъ нимъ и 
долго, одинъ, смотрелъ ему въ лицо Таковъ былъ 
конецъ нашего Пушкина. Опишу въ немногихъ словахъ то, 
что было после. Къ счастш, я вспомнилъ во-время, что 
надобно съ него снять маску; это было исполнено немедленно; 
черты его еще не успели измениться. Конечно, того перваго 
выражешя, которое дала имъ смерть, въ нихъ не сохранилось; 
но все мы имеемъ отпечатокъ привлекательный, изображающей 
не смерть, а глубойй и величественный сонъ. Спустя три 
четверти часа после кончины (во все это время я не отходилъ 
отъ мертваго, мне хотелось вглядеться въ прекрасное лицо 
его) тело вынесли въ ближнюю горницу, а я, исполняя по-
велеше государя императора, запечаталъ кабинетъ своею 
печатью . . . Иобывъ еще несколько времени въ доме, я 
поехалъ къ В1ельгорскимъ обедать . . . Ввечеру, увле­
ченный необходимое™, пошелъ я къ государю, чтобы донести 
ему о томъ, какъ умеръ Пушкинъ ... На другой лень 
мы, друзья, положили Пушкина своими руками въ гробъ; а 
на следуюлдй день, ввечеру2), перенесли его въ Конюшенную 
церковь. И въ эти оба дня та горница, где онъ лежалъ въ 
гробе, была безпрестанно полна народомъ"3). 
Вотъ последовательность собьгпй, какъ она передана 
Жуковскимъ. Первыя три четверти часа, после которыхъ 
тело вынесли въ соседнюю комнату, понадобились, очевидно, 
1) Сочинешя Жуковскаго, изд. Н-е, т. VI, стр. 18, примвчаше. 
2) Т. е. 31 января. 
3) Сочинешя Жуковскаго, изд. 8-е, т. VI, стр. 18—19. 
и 
для обмывашя покойнаго и первыхъ приготовлешй, — было 
уже половина четвертаго. После этого ЖуковскШ заиечаты-
в а е т ъ  к а б и н е т ъ  с в о е ю  п е ч а т ь ю ,  о с т а е т с я  е щ е  н е с к о л ь к о  
времени въ доме и только тогда уже едетъ къ В1ельгор-
скимъ. Не въ этотъ ли первый часъ - полтора и снята 
была маска? Времени на это хватило бы. 
Быть можетъ, ЖуковскШ заранее, еще до смерти, озабо­
тился обо всемъ необходимомъ ? Такая предусмотрительность 
еще не означала бы непременно черстваго неуместнаго дви­
жения сердца, — скорее даже наоборотъ, въ ней можно было бы 
видеть заботливое желате сохранить для себя и для потомства 
драгоценный черты: сомневаться же въ печальномъ исходе 
— увы! — не приходилось: доктора не подавали никакой 
надежды
1); не даромъ же тотъ же Жуковсгай, получивъ при-
казъ государя запечатать кабинетъ въ случае смерти, дер-
жалъ себя наготове и запасся печатью. 
Съ другой стороны нетъ особой надобности настаивать 
непременно на предварительныхъ распоряжешяхъ. Слова Жу­
ковскаго, весь тонъ ихъ даютъ скорее право думать, что мысль 
о  м а с к е  я в и л а с ь  у ж е  п о  с м е р т и  П у ш к и н а :  „ К ъ  с ч а с т г ю ,  
я всномнилъ во-время" — говоритъ онъ, т. е. спохва­
тился, не унустилъ минуты, которая могла быть упущена и 
уже безвозвратно. Пока же обмывали тело, не трудно было 
сиосылать въ лавку за гипсомъ, распорядиться вызвать 
скульптора
2). Снимать и начали, обмывши тело и вынеся 
его въ другую комнату—это и было, вероятно, то „несколько 
времени", которое Жуковскш „еще" побылъ въ доме. 
Разумеется, все это одни только предиоложетя; снимать 
могли и позже, когда ЖуковскШ обедапъ у В1ельгорскихъ 
или сиделъ у государя, или даже после визита его во дво-
1) Письмо кн. П. А. Вяземскаго къ А. Я. Булгакову. Сочинешя 
А. С. Пушкина, изд. 8-е, Анскаго, т. VII, стр. 440. 
2) Изъ только-что появившейся замЪтки г. Лишина можно думать, 
ч т о  м а с к у  с н и м а л ъ  и т а л ь я н е ц ъ  Ф р а т и н и ,  с к у л ь п т о р ъ  ( Н о в о е  В р е м я  
1895, 18 мая, № 8340). 
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рецъ. Но, не говоря про естественность для Жуковскаго, 
какъ инищатора всей идеи, пожелать лично присутствовать 
при сниманш (вся процедура требуетъ немного времени), а 
также и про то, что, отодвигая наложете гипса съ каждымъ 
часомъ все далее и далее, мы все более и более будемъ 
впадать въ противореч1е съ категорическимъ заявлешемъ 
Жуковскаго о немедленномъ снятш маски, — не го­
воря про все это, но даже при полномъ желанш отодвинуть 
этотъ моментъ, намъ все равно очень скоро пришлось бы 
остановиться, дойдя до предала, далее котораго идти станетъ 
уже явною невозможностью. 
По словамъ Жуковскаго, на другой день, 30 января, 
тело переложили въ гробъ, и едва ли есть надобность на­
стаивать на томъ, что это переложеше и есть тотъ предЬлъ, 
далее котораго вести речь о снятш маски не приходится ни-
какимъ уже образомъ. Въ самомъ деле, не на людяхъ же 
снимали эту маску, не въ те же часы, когда толпы народа 
теснились у гроба — а въ течете 30 и 31 января, „въ 
эти оба дня", свидетельствуетъ Жуковсшй, „более десяти 
тысячъ человекъ перебывало" г). Какъ ни кратковременна 
процедура сниматя маски, все же тело, положенное въ гробъ, 
пришлось бы потревожить, отбросить волосы, передъ этимъ 
причесанные и разглаженные, намазать самое лицо масломъ, 
потомъ смывать его и т. п. 
Когда именно, т. е. въ которомъ часу положенъ былъ 
Пушкинъ въ гробъ, неизвестно; но несомненно, что еще 
утромъ. Въ 3 часа пополудни, мы знаемъ, академикъ Бруни 
сиделъ уже за мольбертомъ и срисовывалъ его портретъ 
2). 
Шестидесятый градусъ широты, обычное освещете въ Петер­
бурге январскихъ зимнихъ дней — всего этого более чемъ 
достаточно для того, чтобъ заранее признать, что въ три часа 
день клонился къ закату; къ тому же день 30 января какъ 
1) Сочинешя Жуковскаго, т. VI, стр. 19. 
2 )  Д а в ы д о в ъ ,  К в а р т и р а  А .  С .  П у ш к и н а  в ъ  к о н ц е  я н в а р я  1 8 3 7  г .  
Русская Старина 1887, т. 54, апрель, 163. 
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разъ былъ „пасмурный"; на дворе стояла „оттепель" 1). 
Такимъ образомъ наступали сумерки, и можно съ уверенностью 
сказать, что Вруни не начиналъ, а доканчивалъ свою работу, 
хотя бы и вынужденный отложить ее до другого дня, и что 
поэтому начало его сеанса едва ли ошибочно будетъ отнести 
часа на два или на три ранее. 
Кроме того близкий къ Пушкину Даль, не отходившш 
въ течете всехъ этихъ тревожныхъ дней отъ постели уми-
рающаго, сообщаетъ, что тело Пушкина вскрывали 2), а это 
могло быть сделано не позже ранняго утра ЗО-го, если не 
в ъ  н о ч ь  с ъ  2 9  н а  3 0 ,  и  о п я т ь  т а к и ,  к о н е ч н о ,  у ж е  п о с л е  
снят1я маски. 
Все только - что сказанное, значительно съуживая время, 
когда могло произойти снимате маски, темъ более заста­
вляешь насъ отвергнуть предположете, будто бы гипсовые 
снимки накладывались на лицо дважды, и съ недовер1емъ 
отнестись къ заявленш „Каталога Пушкинской выставки", 
будто бы маска снята была на другой день после 
смерти поэта. Хотя категорически отрицать его мы не име-
емъ права, но во всякомъ случае версш эту возможно при­
знать лишь при условш „день" относить къ самому раннему 
утру, можетъ быть, даже къ первымъ часамъ пополуночи; 
слова же „немедленно" понимать, каКъ сознаше самого Жу­
ковскаго, что черты лица Пушкина еще и ночью „не успели 
измениться". 
Таковъ нашъ первый выводъ. Дополнимъ его указашемъ, 
что в с е до сихъ поръ появлявппеся въ печати снимки не мо-
гутъ претендовать на точность воспроизведетя, — не только 
рисунки Жуковской съ ихъ фантастичными волосами, но и 
рисунки съ маски г-жи Семечкиной, такъ какъ последняя, 
какъ мы уже видели, воспроизведена не непосредственно, а 
с ъ  р и с у н к а ,  р и с о в а н н а г о  к а р а н д а ш о м ъ ,  т .  е .  о т ъ  р у к и .  
1) Плйет, 162. 
2) Сочинешя Пушкина, изд. Анскаго, т. VII, стр. 453, 455. 
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Вотъ почему, думается, настоящее издате маски съ фото­
графическая негатива представляетъ ту ценность, что впер­
вые даетъ точное и документальное воспроизведете оригинала. 
Таковымъ для настоящаго изданш служила впрочемъ не маска 
г-жи Семечкиной, а другая, составляющая собственность Би­
блютеки Императорскаго Юрьевскаго Университета. Эта 
маска им^етъ свою маленькую исторш, съ которою я пред­
варительно и хотелъ бы поделиться. 
Маска, хранящаяся въ нашей Библютеке, поступила туда 
въ даръ отъ профессора Дерптскаго университета М. П. Роз-
берга и въ течете многихъ уже летъ помещается въ верх-
немъ этаже Библютеки, въ т. наз. отделеши проф. Морген-
штерна. На этомъ месте засталъ ее не только я въ 1891 г., 
но тамъ же помнятъ ее и мнопе друпе задолго до этого года. 
Можно лишь удивляться, какъ не обратили на нее вниманья 
ни въ пору составленья проектовъ памятника Пушкину, когда 
для скульптора такъ ценно было иметь передъ глазами живыя 
черты наиболее близкья къ оригиналу, — ни въ пору откры­
ли этого памятника въ Москве, въ 1880 году, когда все, 
относящееся до Пушкина, уже само по себе представляло 
большой интересъ, — ни, наконецъ, въ 1887 г., когда пяти-
десятилетье со дня смерти поэта оживило толки о немъ и опре­
делило работу общественной мысли снова въ этомъ направленна. 
ЛЬтомъ 1895 г. случайный посетитель Библютеки, уви-
девъ эту маску, поместилъ о ней заметку въ „Рижскомъ 
Вестнике"1). Высказанное въ ней замечанье, что „такой 
исторической вещи подобаетъ быть не здесь, а на самомъ 
видномъ месте въ Императорской Публичной Библютеке (въ 
Петербурге)" и вместе съ темъ сожаленье, что въ универси­
тетской Библютеке она находится „не въ своей компаньи: по 
стенамъ развешаны портреты всехъ немецкихъ, хотя и ве-
ликихъ ноэтовъ (Шиллеръ, Гете, Лессингъ и пр.), но ни од­
1 )  М и х . — н ъ .  М а с к а  П у ш к и н а  в ъ  Ю р ь е в е .  Р и ж с к 1 й  В е с т -
никъ 1895, 8 шля, № 149. 
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ного русскаго", — слова эти тогда же нашли свой отголосокъ 
и породили ц^лую маленькую литературу. Не затрогивая ее 
полностью
х), остановлюсь лишь на вопросе, кто пожертвовалъ 
въ ЮрьевскШ университетъ маску Пушкина и иредставляетъ 
ли собою данная маска оригиналъ или копио. 
„Сынъ Отечества" высказалъ предположете, что маска 
подарена известнымъ хирургомъ Пироговымъ, бывшимъ восии-
танникомъ Дерптскаго университета
2). Въ свою очередь 
„Московсгая Ведомости", опираясь на знакомыя уже намъ 
строки Жуковскаго изъ его „Последних!» минутъ Пушкина", 
дарителемъ считали Зейдлица. „Эта маска находилась у Жу­
ковскаго до отъезда его за-границу, а по выезде его изъ 
Россш, въ 1841 году, хранилась въ Мраморномъ дворце 
вместе съ коллекщей его картинъ, гипсовъ, гравюръ и книгъ. 
После же кончины Жуковскаго и недолгой жизни его жены, 
Е. А. Жуковской, оставшееся художественное собрате, въ 
1856 году, было пршбретено душеприкащикомъ и вернымъ 
другомъ покойнаго поэта, К. К. Зейдлицомъ, который, про­
живая то въ Дерпте, то въ его окрестностяхъ — въ Мейерс-
гофе (имети, купленномъ также у Жуковскаго), и пожертво­
валъ маску Пушкина въ ЮрьевскШ университетъ" 3). 
1) Именно по вопросу о месте, где должна храниться маска, такъ 
какъ прямого отношетя къ нашей теме она не имЪетъ, тЬмъ более, что 
то, что высказывалось по этому поводу, въ большинстве носило характеръ 
не 
столько объективнаго обсуждешя, сколько полемики. „НовоеВремя" выра­
жало надежду, что „можетъ быть найдутся люди, которые позаботятся о над-
лежащемъ помегценш маски" (1895, 11 шля, № 6955) и разделяло мысль 
„Р.Вестника" о перенесенш еявъ Императорскую Публичную Библютеку(1895, 
24 шля, № 6968); „Гражданинъ" высказывался за Александровскгй Лицей 
(См. Риж. Вестникъ 1895, 12шля,№ 152 и 15шля,№ 155); немецкая местная 
юрьевская газета, „Кеие 1)бгр1;8сЬе 2еМип§:", наоборотъ, отстаивала права 
Университета, какъ собственника, хранившаго маску въ течете двухъ поко-
летй (около 50 летъ), и допускала возможность найти въ помещешяхъ 
Имп. Публичной Библиотеки другой экземпляръ такой же маски (1895, 19 
<ТиИ, № 160). Другая местная газета, русская — „Прибалпйсшй Листокъ", 
остаивала ту же точку зрешя (Приб. Лист. 1895, 24 шля, № 27—28). 
2) См. Р и ж с к 1 й Вестникъ 1895, 13 шля, № 153. 
3) К—1 й, Гипсовая маска Пушкина. Москов. Ведомости 
1895, 18 шля, № 195. 
16 
Выло высказано и третье предположете: ,Деие Вогр^зсЬе 
2ейип§" называлах) профессора Моргенштерна, исходя, веро­
ятно, изъ того соображения, что маска хранилась въ Библю­
теке въ отделенш, носящемъ имя этого последняго. Морген-
штернъ, известный въ свое время дерптстй профессоръ по 
каеедре древнеклассической филологш, большой эстетикъ и 
тонйй ценитель искусствъ, положившей не мало заботъ на 
устройство университетской Библютеки, лежавшей на его 
попеченш
2), стоялъ въ дружескихъ связяхъ съ Жуковскимъ 
и могъ, по мненш газеты, получить маску отъ последняго. 
Впрочемъ почти тотчасъ же газета имела возможность 
исправить свою ошибку, напавъ на точный следъ3), и назвать 
действительная дарителя, профессора Розберга, получившаго 
ее въ 1856 г. при своемъ посещети Святогорскаго монастыря, 
въ даръ отъ П. А. Осиновой на самой могиле поэта и въ 
свою очередь передавшаго ее библютеке Дерптскаго универ­
ситета въ 60-хъ годахъ4). Ту же версш повторила и другая 
местная газета — „ПрибалтШскШ Листокъ" 5). 
Если, наконецъ, удалось напасть на верный следъ каса­
тельно лица, подарившаго маску (хотя и въ слишкомъ не­
определенной форме относительно первоисточниковъ, позво-
лявшихъ связывать подарокъ съ именемъ Розберга и Осиповой), 
1) „№ие Ббгр^зсЬе 2еШш& 1895, 19 ЯиИ, № 160. 
2) Онъ управлялъ ею до 1839 г. 
3) Б1е Ап^аЬе ЪегиЫ; аиГ МШЪеПип^еп, <Не ап1аз8ИсЬ ипзегег N0^2 
аиз йеш Кге18е йег паеЪзЪеп Ап^еЬбп^еп йеа \уеП. РгоГеззогз КозЬег^ §е-
гаасЫ; луогйеп зтД ^еиеВбгрйзсЪеХеиип^ 1895, 21 ЛиН, №. 162). Здесь 
ИМЕЮТСЯ въ виду сообщешя г-жъ Розбергъ, дочерей проф. Розберга. 
4) Б1е Той^вптазке, тее1сЬе <Ие Ргеипйт йез уегз1;огЪепеп БкМегз 
(Т. е. П. А. Осипова) ап зетет СггаЪе РгоГеззог КозЪег^ йЪегтсМе, тиз8 
УОП ЬеШегет ш йеп 60-ег ЛаЬгеп йег Ыез1&еп ИшуегзхШз - ВШПоШек гит 
СгезсЬепк ^етасЫ; тсогйеп зет. (Ыеие Ббгр^зсЬе 2 е И; и п & 1895, 
Й1 «ГиМ, №. 162). 
5) Е., Маска Пушкина въ Юрьеве. Прибалт1йск1й Листокъ 1895, 
24 шля, № 27 —28, стлбц. 418—420. Перепечатывая сообщение „Москов -
скихъ Ведомостей" и отстаивая свою версш, „№ие Богр^звЬе 2еШш§" 
считала возможнымъ, что маска попала къ Осиповой отъ Жуковскаго еще 
при жизни последняго, можетъ быть, при отъезде его за-границу (1895, 
24 ЛиИ, №. 163). 
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то по вопросу о томъ, что это за маска, котя или оригиналъ, 
вс
г
Ь высказанныя суждетя не дали никакой твердой точки 
опоры для вывода. 
Знакомый уже намъ авторъ заметки „Рижскаго Вестника"1) 
считалъ весьма возможнымъ видеть въ маске „единственную, 
современную, подлинную, а не кошю съ оригинальной или 
эскиза: маска до того „мертва", въ ней столько характерныхъ 
деталей, что по моему мненью (добавлялъ онъ) не можетъ 
быть сомнетй, что эта маска снята съ покойнаго поэта"2). 
Онъ же еще раньше писалъ: „Маска (гипсовая), повидимому, 
снята сейчасъ же после смерти, такъ какъ черты прекрасно 
сохранились (судя по портретамъ). Несколько полуоткрытый 
ротъ, рядъ зубовъ, характерный типъ лица и впалые мертвые 
глаза" 3). Г. К-1й въ „Московскихъ Ведомостяхъ", какъ мы 
уже видели, категорически признавалъ маску за оригиналъ; 
съ своей стороны „№еие ВогрЪвсЬе 2еькт^" считала мало-
вероятнымъ, чтобы Жуковсмй такъ скоро после смерти поэта 
подарилъ оригиналъ
4). Когда оказалось, что маска раньше 
принадлежала II. А. Осиповой, то, допуская возможность, что 
последняя владела оригиналомъ, для газеты еще оставался 
нерешеннымъ вопросъ: этотъ ли оригиналъ или только копью 
съ него получилъ нрофессоръ Розбергъ
5); сообщенье же 
„Московскихъ Ведомостей" придало известную долю вероят­
ности въ пользу оригинала
6). 
Соображенья провинцьальныхъ газетъ вызвали въ „Новомъ 
Времени" заметку г. Либровича7), который напоминалъ уже 
1) На этотъ разъ онъ подписался более полнымъ именемъ. 
2) Граждансшй инженеръ М и х. А - н ш - н ъ, Еще о маске Пушкина 
въ Юрьеве. Рижск1й Вестникъ 1895, 15 шля № 155. Написано по 
п о в о д у  с л о в ъ  „ Г р а ж д а н и н а " :  „ е с л и  о н а  ( м а с к а )  д е й с т в и т е л ь н о  
снята съ поэта". 
3 )  Р  и  ж  с  к  1  й  В е с т н и к ъ  1 8 9 5 ,  №  1 4 9 .  
4 )  N .  Б .  Я е Н и п ^  1 8 9 5 ,  1 9  Я и Н ,  № .  1 6 0 .  
5 )  N .  Б .  2 е Н и п §  1 8 9 5 ,  2 1  < Т и П ,  № .  1 6 2 .  
6) N. Б. 2 е 11: и п § 1895, 24 «ГиИ, №. 163. 
7) С. Л и б р о в и ч ъ , Маска Пушкина. Новое Время 1895, 31 
шля, № 6975. 
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известныя намъ данныя изъ своей книги „Пушкинъ въ 
портретахъ". Впрочемъ на этотъ разъ онъ отступилъ отъ 
ирежняго иредположетя и допускалъ сште лишь одной маски, 
считая университетстй экземпляръ за копйо. Свидетельство 
Жуковскаго въ „Последнихъ минутахъ" относится, по мненш 
г. Либровича, къ маске, снятой на другой день после 
смерти поэта, — „и другой маски, кроме этой снято не было. 
По крайней мере очевидцы смерти Пушкина и следовавншхъ 
за темъ дней до погребетя поэта ничего о такой маске не 
упоминаютъ. Такимъ образомъ следуетъ полагать, что маска, 
бывшая на Пушкинской выставке, и та, о которой пишетъ 
Жуковскш, есть одна и та же маска и что если имеются еще 
катя либо маски Пушкина, то это лишь снимки съ подлинной 
маски ". 
Заключительная мысль заметки состояла въ следующемъ : 
„Сходство рисунка Жуковской съ маскою Юрьевскаго уни­
верситета невольно наводитъ на мысль, что маска Пушкина, 
находящаяся въ Юрьевскомъ университете, не есть подлинная 
посмертная маска, но лишь одна изъ тЬхъ копш, которыя въ 
свое время выиустилъ въ продажу Палацци". 
Трудно понять, что именно могло навести г. Либровича 
(самъ онъ университетской маски не видалъ) на мысль объ 
этомъ сходств^; однако, не смотря на категорическое опро-
вержете *), „Историческш Вестникъ" въ сводной статье по 
возникшему вопросу принялъ его точку зренья 
2). 
Сказаннымъ исчерпывается литература, посвященная 
маске, принадлежащей Библютеке Императорскаго Юрьев­
скаго университета. 
1 )  М и х .  А - н ъ ,  Е щ е  о  „ м а с к е "  П у ш к и н а  в ъ  Ю р ь е в е .  Р и ж с к и й  
В естникъ 1895, 2 августа, № 169. То же и въ N. Б. йеНип# 1895, 
3. Аи^ивЪ, № 172. 
2) „Доводы г. Либровича, повидимому, вполне убедительны и едва 
ли могутъ быть поколеблены появившимся въ „Рижскомъ Вестнике" 
письмомъ г. М. А-на" (Маска Пушкина. История. Вестникъ 1895, 
сентябрь (въ отделе смеси), стр. 815 — 817). 
19 
Михаилъ Петровичъ Розбергъ былъ современникомъ 
Пушкина, почти въ однихъ годахъ х), и лично зналъ поэта. 
Хотя и н-Ьмецъ по происхожденш, онъ былъ русскимъ но 
воспитанно, и при томъ настолько, что роднымъ немецкимъ 
языкомъ владелъ далеко не съ такою легкостью, какъ рус­
скимъ 
2). Первыя дЬловыя бумаги его, по вступленш въ 
Дерптсмй универсптетъ, написаны или порусски, или по-
французски, и лишь позже переходитъ опъ на общеупотре­
бительный въ то время въ здЪшнемъ университете языкъ. 
Письмо его, недавно напечатанное въ „Историческомъ Вест­
нике" 3), доказываетъ не только полную свободу въ русской 
р^чи, но и несомненный навыкъ къ изящнымъ литератур-
нымъ формамъ. 
Родившись въ Москве, Розбергъ и образоваше закончилъ 
въ Московскомъ университете, въ 1825 г., со степенью кан­
дидата философш. Первое время по окончанш курса, онъ 
продолжалъ жить въ первопрестольной и здесь познакомился 
съ Пушкинымъ. Вотъ какъ впоследствш онъ самъ вспоми-
наетъ объ этомъ: „Я вспомнилъ день, осенью 1826 года, 
въ который я встретился у Веневитинова, вечера нашихъ 
общихъ, согретыхъ огнемъ юности, пировъ у Полевыхъ, за 
Сухаревой башней; мне мерещилось гулянье подъ Новинскимъ, 
где я виделъ, какъ толпы народа ходили за славнымъ иев-
1) Г. Тройницюй говоритъ, что онъ родился въ 1804 г. (Могила 
Пушкина въ 1856 году. Историч. Вестникъ 1899, май, стр. 751); 
въ послужномъ списк-Ь Розберга вообще сказано, что въ 1845 г. ему было 
40 летъ (Архивъ Юрьевскаго университета). 
2) Негг М1сЬае1 ЕозЬег^ 181; г\уаг га егаег игзрпт^НсЪ йеи^зсЪеп Ра-
тШе т Мозкаи ^еЬогеп, тизз ^ейосЬ пасЬ. бега ^апгеп Стайте зетег Ете-
Ъип^ пш! ВМип^ а1з Киззе УОП Кайоп ЪеЪгаеМе!; \?егйеп, йа ег, "шетеоЫ ег 
81с1г йег йеи^зсйеп ВргасЬе йигеЬ 31;ийшт га йет Сггайе Ъетас1Ш§;1; Ьа!;, йазз 
ег ш йегзеШеп аЬ§е&зз1;е ^егке 8е1Ьз1 аиз йет РасЬе йег зреси1аМуеп РЫ-
1озорЫе о1гпе ЗсЪ-теп^кеН Незз1; ипй уегз^еМ, йосЬ йаз Беи^зсЬе тсЫ; гит 
Ьедиетеп ОеЪгаисЬ йег тйпйИсЬеп Ш^егЬаШт^. ЪеЬоггзсЫ: (Архивъ Юрьев­
скаго Университета"). 
3) 1899, № 5. 
2* 
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цомъ Эльборуса и Бахчисарая, при восклицатяхъ съ разныхъ 
сторонъ —- укажите! укажите намъ его! . . . ." х). 
Въ 1829 г. Розбергъ поступаетъ на службу въ Одессу 
чиновникомъ особыхъ поручений при Бессарабскомъ и Ново-
росайскомъ генералъ - губернатор^ графе Воронцов^, а съ 
1830 г. по 1834 издаетъ „ОдесскШ Вестникъ". Тогда 
же Розбергъ назначенъ былъ учителемъ русской литературы 
въ Ришельевскомъ лице'Ь, а годъ спустя занялъ, все тамъ же, 
„профессорсгая каеедры исторш и русской словесности, первую 
съ 20 октября, а последнюю съ 14 декабря 1831 года и про-
должалъ преподаваше до 1 сентября 1835 года" 2). Зд^сь 
застало его избраше на каеедру русскаго языка и литера­
туры, которую онъ занималъ въ течете свыше 30 л'Ьтъ 
(1836—1867), когда за выслугою Зб-л^тняго срока службы 
вышелъ въ отставку 
3). Членъ Академш Наукъ ио 2 отда­
ленно съ 1849 г. 4), Розбергъ скончался въ ДерптЬ 1 ноября 
1874 г. 5). 
Хотя московское знакомство Розберга съ Пушкинымъ, 
повидимому, было довольно мимолетно, на т-Ьхъ вышеупомя-
нутыхъ свидатяхъ и оборвалось; но для новаго профессора, 
съ переЪздомъ въ Дерптъ, лежапдя по соседству, въ раз-
стоянш какихъ-нибудь сутокъ или полутора езды, Михайлов-
ское и Тригорское могли им-Ьть притягательную силу уже по 
одному имени Пушкина, съ нимъ связанному. Кроме того 
не забудемъ, что въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ куль­
турный связи, литературныя и научныя, по ту и по другую 
сторону Пейпуса (любопытная, но мало еще обследованная 
страничка изъ исторш нашей общественности) вообще были 
довольно оживленными. Стоитъ вспомнить Жуковскаго, Язы­
1) Могила Пушкина въ 1856 году. Историч. Вестникъ 1899, 
май, стр. 753. 
2) Архивъ Юрьевскаго университета. 
3) Архивъ Юрьевскаго университета. 
4 )  И с т о р и ч е с к и й  В е с т н и к ъ  1 8 9 9 ,  м а й ,  с т р .  7 5 1 .  
5) Архивъ Юрьевскаго университета. Въ „Историческомъ Вест­
нике" 1899, май, стр. 751, конечно, опечатка: 1847 вм. 1874 г. 
21 
кова, Пушкина, Вульфа, Елагину, Зейдлица, псковскаго ар-
х1епискоиа Евгешя (Болховитинова) и рядъ дерптскихъ про-
фессоровъ, чтобы понять о чемъ я говорю. 
Профессору русской литературы вполне естественно было 
посетить места, освященныя вдохновешемъ поэта, и вотъ ле-
томъ 1856 г. Розбергъ, действительно, собрался туда. Онъ 
исиросилъ себе двухмесячный отпускъ 
х), во второй половине 
шля явился гостемъ въ Александрове, именш Сердобиныхъ, 
отсюда совершилъ поездку въ Голубово, къ Вревскимъ, где 
познакомился съ А. Н. Вульфомъ; потомъ „вдвоемъ" съ ма-
гистромъ Дерптскаго университета Солнцевымъ съездилъ въ 
Святогорскьй монастырь поклониться праху поэта, а на обрат-
номъ пути заезжалъ въ Михайловское и Тригорское, именье 
Осиповыхъ
2). Долго ли онъ здесь пробылъ, виделъ ли онъ 
кого, къ сожаленью, Розбергъ въ недавно напечатанномъ 
письме своемъ къ брату ни о чемъ объ этомъ не упомипаетъ 
ни словомъ. Только однажды, говоря о знакомстве въ доме 
Вревскихъ съ Вульфомъ, Розбергъ замечаетъ, что „отъ него 
(т. е. Вульфа) и отъ сестеръ его по второму замужству его 
матери, девицъ Осиповыхъ, слышалъ я много любопытныхъ 
наглядныхъ подробностей" 3). Но где виделъ онъ Осиповыхъ, 
въ Голубове или у нихъ дома, въ Тригорскомъ? 
Нельзя не обратить вниманья и на полное умолчаше объ 
Осиповой-матери, Парасковье Александровне, которая, ко­
нечно, всего больше могла бы сообщить Розбергу подробностей 
о Пушкине. II. А. Осипова была въ ту пору еще жива, 
хотя уже и въ иреклонномъ возрасте, 76 летъ4). Впрочемъ 
умолчаше о П. А. еще не доказательство, чтобъ Розбергъ съ 
ней не видался. Не говоря про то, что въ „Историческомъ 
Ь) Съ 19 1гоня по 19 августа. Архивъ Юрьевскаго университета. 
2) Могила Пушкина въ 1856 году. И с т о р и ч. В-Ьстникъ 1899, 
май, стр. 751—752. 
3) 1ЬМет, 752. 
4) Она умерла въ 1859 г. (Е ф р е м о в ъ , А. С. Пушкинъ. Русская 
Старина 1879, т. 26, октябрь, стр. 296). 
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Вестнике" помещенъ лишь „отрывокъ" письма, но и самое 
„письмо" по форме и характеру изложешя скорее смахиваетъ 
на записку, какой-нибудь отчетъ, а не на беседу, какая ве­
дется въ обычной переписке. Да если получать было Роз-
бергу маску, то, конечно, не отъ дочерей, а отъ матери, ко­
торая въ семье одна только и могла распоряжаться такою 
вещью. 
Фактъ же получешя Розбергомъ маски отъ П. А. Оси­
повой опирается на категорическое заявленье дочерей проф. 
Розберга, девицъ М. М. и Е. М. Розбергъ, и поныне живу-
щихъ въ г. Юрьеве: „Въ моле месяце 1856 г., при посе-
щеши могилы Пушкина, П. А. Осинова подарила М. П. Роз-
бергу маску Пушкина. Отчего ироф. Розбергъ не упоминаетъ 
объ этомъ въ напечатанномъ письме къ брату, неизвестно. 
Не потерялось ли второе письмо, въ которомъ описана поездка 
въ Тригорское и передача маски? Теперь узнать это невоз­
можно за смертью всехъ свидетелей и участвовавшихъ лицъ. 
На запросъ объ маске одна изъ дочерей барона Вревскаго 
отвечала, что у бабушки ея, П. А. Осиповой, были три маски 
Пушкина, а после смерти нашли только две". 
Подаренную маску Розбергъ привезъ, тщательно укутавъ 
ее въ вату. 
Мы видели выше, что лица наиболее близкья къ Розбергу 
считаютъ, что маска была передана Осиповой на самой могиле 
поэта. Между темъ изъ письма Розберга довольно ясно, что 
при немъ въ Святогорскомъ монастыре, кроме спутника Солн­
цева, никого изъ пр!езжихъ не было; разумеется, онъ могъ 
вторично съездить туда, изъ Тригорскаго, вместе съ старуш­
кой Осиповою; но если даже и допустить, что последняя была 
на это въ силахъ, все же чувствовалась бы некоторая натя­
нутость въ предположены (а оно въ такомъ случае неизбежно), 
что Осипова нарочно брала маску изъ Тригорскаго и возила 
ее въ Святогорскш монастырь для вручегпя, тогда какъ го­
раздо проще это можно было бы сделать въ самомъ доме. 
Темъ не менее въ виду источника, изъ котораго сложилось 
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такое представленье, мы не им^емъ права отвергать его, темъ 
более что то, что кажется въ нап1ъ векъ натянутымъ и не-
натуральнымъ, для людей, воспитанныхъ въ эпоху романтизма, 
могло быть дви?кетемъ вполне естественнымъ. 
Впрочемъ вопросъ о пункте, где маска изъ однихъ рукъ 
перешла въ другья, въ настоящемъ случай не играетъ ни­
какой роли. Съ другой стороны, если вспомнить, что по­
ездка Розберга имела главною целью Пушкина, места, 
освященныя его именемъ, что не даромъ и въ описаньи самой 
поездки особенно выдвинуто посещенье мог иды поэта и те 
мысли, что были вызваны ея созерцашемъ, — то легко допу­
стить, что у собесЬдниковъ и слушателей Розберга - ъ годами 
детали этой поездки, отдельные эпизоды въ общеь^к;скристал­
л и з о в а л и с ь  в ъ  о д н о й  ф р а з е  :  П у ш к и н ъ  и е Т 1  0 '  г  и  л  а .  
По свидетельству г-жъ Розбергъ,.' маска^былй передана 
лично ихъ отцомъ библютекарю университетской Библютеки 
въ шестидесятыхъ годахъ, безъ какого - либо письменнаго 
заявленья, какъ и вообще все, что передавалъ туда же онъ 
или родственники после его смерти. Отсутствье такого пись­
меннаго заявленья лишаетъ насъ возможности точнее прьуро-
чить время поступленья маски въ Университетъ, такъ какъ 
и сами г-жи Розбергъ не помнятъ точнаго года; поиски же 
мои въ университетском!» архива, своими отрицательными 
результатами, тоже подтверждаютъ отсутствье письменныхъ 
сл
г1)Довъ. 
Остается разсмотр^ть вопросъ объ „оригинальности" уни­
верситетской маски. Определенно сказать, оригиналъ ли это 
или копья, при наличности настоящихъ данныхъ (они все 
исчерпаны на предыдущихъ страницахъ), положительно не­
возможно. Заявленья въ роде 
г
Ьхъ, что мы уже читали 
выше
1), что маска эта „единственная подлинная", что именно 
она снята съ ыокойнаго поэта, — не заключая въ себе ничего 
невероятнаго, все же строгихъ требовашй критики не удо-
1) См. выше стр. 17. 
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влетворятъ: для этого прежде всего необходимъ былъ бы 
голосъ спецьалиста и чисто техническое сравненье тЬхъ от-
личьй, которыя могутъ или должны существовать между копьей 
и оригиналомъ, указанье той степени близости или отдален­
ности, съ какою передаются черты лица такимъ оригиналомъ 
и коньею. 
Съ другой стороны, мне кажется, во всемъ этомъ вопросе 
до сей поры упускался изъ вниманья одинъ важный, очень 
существенный вопросъ: невидимому, никто не далъ себе труда 
задуматься, что собственно въ иодобныхъ маскахъ следуетъ 
считать оригиналомъ, что котею. Насколько можно судить 
по приведеннымъ мненьямъ, подъ оригиналомъ все понимали 
маску, непосредственно наложенную на лицо и по которой 
выливались все остальныя; эти же последнья, ОТЛИТЫЯ по той, 
первой, и были копьями. 
Но оьпибочность такого представленья легко раскроется, 
если вспомнить самый процессъ приготовленья масокъ: гипсъ, 
наложенный непосредственно на лицо, не дастъ еще маски, 
а лишь то, что, пользуясь фотографическимъ терминомъ, можно 
было бы назвать негативомъ; съ такого-то негатива и полу­
чаются отпечатки-ььозитивы: первый, второй, третьй и т. д. 
Все они будутъ оригиналы, собственно же копьею 
б у д е т ъ  м а с к а ,  о т л и т а я  п о  о д н о м у  и з ъ  т а к и х ъ  п о з и т и в н ы х ъ  
оригиналовъ. Отсюда ясно, что то, что до с.ихъ поръ въ 
литературе Пушкинской маски понимали подъ выраженьемъ 
„оригиналъ", дастъ лишь обратное изображенье лица (впадину 
вместо носа, бугоръ вместо открытаго рта и т. п.); и такой 
„оригиналъ" цененъ не самъ по себе, но лишь какъ орудье 
для последующаго затемъ процесса въ преследованы наме­
ченной цели. 
Где основной негативъ — мы не знаемъ; въ виду ти­
пичности чертъ университетской маски и, повидимому, маски, 
что принадлежитъ г-же Семечкиной, можно думать, что оне 
обе оригиналы, а такихъ оригиналовъ, по всей вероятности 
сделано было несколько. Взаимное отношенье этихъ двухъ 
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масокъ, можетъ быть, удалось бы до некоторой степени опре­
делить иутемъ сличешя ихъ размеровъ. Привожу размеры 
университетской маски, что дастъ некоторое поште и о 
лице самого Пушкина: 
1. Длина маски отъ верхняго ея края до нижняго вдоль 
линш носа — 231/2 сент. 
2. Ширина маски отъ леваго ея края до ираваго вдоль 
глазныхъ яблокъ и по переносице — 201/2 сент. 
3. Ширина маски отъ леваго края до ираваго, проводя 
линш подъ носомъ — 18 Уз (съ третью) сент. 
4. Ширина маски отъ леваго края до праваго, по линш, 
проходящей между губами — 15 сент. 
5. Разстояше отъ праваго (внешняго) края праваго глаза 
(собственно века) до леваго (внешняго) края леваго 
глаза (собственно века) — 113Д (три четверти) сент. 
6. Длина носа — 6 сент. 
7. Длина рта — 6 сент. 
8. Открытость рта, отъ нижней части верхней губы до на-
ружнаго края нижней, но середине рта, на лиши носа 
— 1 сент. 
Если считать, что копш обыкновенно значительно слабее, 
по выразительности, то маску университетскую, вне всякаго 
спора, следуетъ отнести къ разряду оригинальныхъ. Она 
прекрасно передаетъ всемъ известныя черты поэта: явственно 
отпечатлелись на ней толстыя, мясистыя губы; прямой, у 
конца слегка погнутый къ низу, носъ съ широкими раздавши­
мися ноздрями; широюй открытый лобъ съ мощной надглаз­
ного костью. Въ числе мелкихъ подробностей особенно бро­
сается небольшая ямка, точно вдавленная пальцемъ, на правомъ 
веке, въ части обращенной къ носу; замечаются также два 
неболыиихъ углубленья и на лбу, надъ левымъ глазомъ, но 
одно изъ нихъ едва-едва приметно. Ротъ даетъ возможность 
если не видеть, то по крайней мере чувствовать рядъ зубовъ. 
Печать смерти лежитъ на всемъ лице, и эта смерть такъ 
„жизненна", такъ очевидна: лицевые мускулы и мускулы на 
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лбу сильно напряжены и выражаютъ усшпе; глаза глубоко 
закрыты и чувствуется, что ничто уже не подниметъ ихъ 
болЪе: полуоткрытый ротъ точно окостен'Ьлъ и какъ разъ 
въ ту минуту, когда умираюидй поэтъ, собравъ послгЬдн1я 
силы, полною грудью произноситъ свои слова, съ которыми, 
по свидетельству современниковъ,1) онъ окончательно покинулъ 
этотъ м1ръ: „прощай, жизнь!" — жизнь, которая принесла 
ему столько мученш и которую онъ т^мъ не менЬе такъ 
страстно любилъ... Вообще черты лица страдашемъ не иска­
жены, но присутств1е смерти выражено настолько ясно, что 
невольно поддаешься тому торжественно-скорбному настроенш, 
какое обыкновенно производитъ на насъ зрелище только-что 
угасшей жизни. 
При взгляд^ на эту маску само собой вспоминаются слова 
Жуковскаго, — онъ точно списывалъ съ нея: „Что выра­
жалось на его лиц^, я сказать словами не ум^ю. Оно было 
для меня такъ ново и въ то же время такъ знакомо. Это не 
было ни сонъ, ни покой; не было выражеше ума, столь прежде 
свойственное этому лицу; не было также и выражеше поэти­
ческое, нкгъ! какая-то важная, удивительная мысль на немъ 
развивалась; что-то похожее на видЬте, на какое-то полное, 
глубоко-удовлетворяющее знаше. Всматриваясь въ него, мнЬ 
все хотелось у него спросить: что видишь, другъ ? И что-бы 
онъ отвЪчалъ мнЪ, если бы могъ на минуту воскреснуть? 
Вотъ минуты въ жизни нашей, которыя вполне достойны 
названы великихъ. Въ эту минуту, можно сказать, я увидЬлъ 
лицо самой смерти, божественно-тайное; лицо смерти безъ 
покрывала. Какую печать на него наложила она! и какъ 
удивительно высказала на немъ и свою, и его тайну! Я уве­
ряю тебя, что никогда на лицЪ его не видалъ я выражешя 
такой глубокой, величественной, торжественной мысли 
Конечно, того перваго выражешя, которое дала смерть, не 
сохранилось; но всЬ мы им-Ьемъ отпечатокъ привлекатель­
1) Записки Смирновой, т. II, стр. 83. 
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ный, изображающей не смерть, а глубоки! и величественный 
сонъ" 1). 
Маска Пушкина покоится на гипсовой забронзированной 
подушк^, на нижней передней части которой (по зеленому 
фону) бронзовою краскою начертаны слова: „А. С. Пушкинъ". 
Стеклянный колпакъ предохраняетъ маску отъ пыли. 
Ко дню 26 мая 1899 г. прежшй колпакъ зам'Ьненъ новымъ, 
более широкимъ и удобнымъ, а гипсовая подушка вложена въ 
доску и вместе съ нею обита плюшемъ темновишневаго цвета. 
Эти строки были уже написаны, когда ЮрьевскШ уни-
верситетъ получилъ изъ Парижа, отъ А. 0. Онегина, въ 
даръ новый экземпляръ посмертной маски Пушкина, прекрас­
ный слЪпокъ, хотя и уступающей по качествами получен­
ному отъ Розберга: въ немъ менее подробностей, мускулы 
более сглажены, все лицо не такъ индивидуализировано; 
не такъ ясно прочерчены глаза, не такъ чувствуются зубы, 
не столь отчетливо обозначены ноздри: и то, и другое, и 
третье представляется какъ бы заплывшимъ, точно снимокъ 
производился со вторичнаго негатива. Волосы на бакахъ на 
маске проф. Розберга виднее и определеннее, ямка на правомъ 
веке — несколько болынихъ размеровъ. Что же до двухъ 
небольшихъ углублешй надъ левымъ глазомъ, то въ новомъ 
снимке одно, самое мишатюрное, исчезло совсемъ, другое же 
выражено слабее. Какъ бы взаменъ этого несколько повыше 
две новыхъ впадинки, очерченныхъ довольно резко, значитель-
ныя и по размерамъ, — между темъ на присутств1е ихъ въ 
маске проф. Розберга нетъ никакого даже намека. Наконецъ, 
и еще отлич1е: маске проф. Розберга приданъ глянецъ, какъ 
это прежде обыкновенно делалось съ гипсовыми слепками; 
на маске же г. Онегина глянца нетъ, чтб косвенно тоже 
свидетельствуетъ, что этотъ оттискъ приготовлешя более 
1) Сочннешя Жуковскаго, т. VI, стр. 18—19. 
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поздняго. Вдобавокъ у нея на кончикЬ носа и иодъ ноздрями 
желтыя пятна — сл^ды масла, которымъ предварительно 
снятая, вероятно, обмазывали негативъ. Размерами отдЬль-
ныхъ частей своихъ
х) новая маска совершенно тожественна 
съ прежнею. 
Общаго подсчета всЬхъ существующихъ поныне масокъ 
еще не сделано. Кром-Ь нашихъ двухъ университетскихъ и 
г-жи С-Ьмечкиной недавно заявлено объ экземплярахъ, нри-
надлежащихъ сыну извИетнаго художника, мировому судьгк 
П. Н. Ге
2) и А. А. Лишину3). Авторъ заметки, указав-
ипй на первый изъ этихъ двухъ, говоритъ, что масокъ су-
ществуетъ четыре. Было бы очень важно указать основашя, 
по какимъ утверждается эта цифра: это дало бы известную 
точку опоры въ суждешяхъ объ оригиналахъ и когпяхъ. 
Судя по газетамъ
4), и на Московской выставка выставлена 
маска Пушкина; такимъ образомъ всего масокъ оказывается 
шесть. Который изъ нихъ коти, которыя — оригиналы? 
1) См. выше стр. 25. 
2) Р у с с к 1 й, Пушкинская юбилейная выставка. Новое Время 
1899,17 мая, № 8339. 
3 )  А .  А .  Л  и  ш  и  н ъ ,  П и с ь м о  в ъ  р е д а к ц ш .  Н о в о е  В р е м я  1 8 9 9 ,  
18 мая, № 8340. 
4) Московсшй Дневникъ. Р о с с 1 я 1899, 17 мая, № 20. 
II. 
П и с ь м о .  
Письмо Пушкина, хранящееся въ БиблютекЪ Импера-
торскаго Юрьевскаго Университета, входитъ въ составъ кол-
лекщи автографовъ, некогда собранныхъ консерваторомъ Импе-
раторскаго Эрмитажа П1ард1усомъ и подаренныхъ имъ въ 
1852 г. нашему университету1). 
Вотъ его содержаше: 
Милостивый Государь 
Михаила Николаевичь. 
Братъ вчерашняго АвстрШскаго императора Щепина 
возъимилъ сильное желаше быть принятымъ въ театральную 
школу. Препоручаю Его Высочество Вашему покровительству. 
Сегодня или завтра 'Ьду въ II. б. на несколько дней — на­
деюсь при своемъ возвращены нати Васъ и все семейство 
Ваше въ добромъ здоровш. 
Весь Вашъ 
14 шля А. Пушкинъ. 
Москва. 
На оборот^ адресъ: 
„Его Высокородш Милостивому Государю 
Михайлу Николаевичу Загоскину". 
1) Письмо было уже напечатано г. Кордтомъ въ Р у с с к. С т а -
р и н Ъ 1890, т. 67, августъ, стр. 292, но безъ указатя мЪстонахождетя 
автора и безъ опредЁлешя года, къ которому слЪдуетъ его пр1урочить. 
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Письмо писано на простой плотной бумагЬ желтоватаго 
цвЪта безъ какихъ-либо водяныхъ знаковъ, формата четвер­
тушки писчаго листа, запечатано красною сюргучною печатью 
съ изображен! емъ какого-то герба. Почтовый штемпель отсут­
ствуете Но почерку, письмо это очень сходно съ письмомъ 
Пушкина къ Погодину отъ 6 января 1830 г., факсимилэ съ 
котораго приложено къ сочинетямъ поэта, изд. подъ редакщей 
г. Ефремова, при том!} VII !): то же начерташе буквъ д, я, 
таия же широгая тире; вообще совершенно одинаковая манера 
письма, развЪ лишь только съ болЪе ускореннымъ и торопли-
вымъ ритмомъ движешя пера. Что же до бол^е точной даты, 
то ее необходимо отнести къ тому же 1830 году, и не столько 
въ силу только-что указаннаго сходства, сколько потому что 
пребываше Пушкина въ Москв-Ь 14 шля было бы трудно, 
даже невозможно ир1урочить къ инымъ годамъ. 
Письмо писано къ Загоскину и имФ,етъ въ виду хода­
тайство, исполнеше котораго зависало отъ ПОСЛЕДНЕГО ПО его 
отношешямъ къ театральной школЕ. Для Загоскина же эти 
отношешя начались съ 1823 г., когда 0. 0. Кокошкинъ былъ 
назначенъ директоромъ московскихъ театровъ, а онъ опредЬ-
ленъ въ контору дирекщи членомъ по хозяйственной части 
2). 
Въ должности этой Загоскинъ нродолжалъ оставаться и въ 
1830 г., лишь съ 1831 г. занявъ м^сто Кокошкина3). Эти 
данныя указываютъ намъ исходную точку въ дальн
г
кйшихъ 
поискахъ. Едва ли надо доказывать, что до 1823 г. печа­
таемая нынЕ письма Пушкинъ писать не могъ; по выходЬ 
изъ Лицея, лЪтте месяцы 1817—1819 гг. онъ проводитъ у 
своихъ, въ Михайловскомъ, и живетъ въ Петербург^, еще 
не заглядывая въ Москву, а 5 мая 1820 г. покидаетъ 
столицу и Ъдетъ на югъ. Эти годы какъ разъ совпадаютъ 
съ иребывашемъ въ Петербург^ и Загоскина, перегЬхав-
1) М. 1882, изд. Анскаго. 
2) Сочинешя М. Н. Загоскина. Томъ I. Спб. 1889, стр. ЬУ1. 
3) ШДеш, ЬХХХ1У. 
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шаго на постоянное жительство въ Москву въ половине 
1820 г.!). 
Съ 1820 г. до 30 мая 1824 г. Пушкинъ пробылъ на 
юге, зат'Ьмъ более двухъ л1>тъ въ Михайловскомъ и лишь 
въ сентябре 1826 г. появился въ Москве. Пробывъ тамъ 
зиму 1826—27 г., Пушкинъ весною переЪхалъ въ Петер­
бургу которымъ помечены между прочими письма его къ 
Языкову и Бенкендорфу отъ 14 шня и 20 шля. Въ конце 
же шля онъ опять въ Михайловскомъ
2). Въ 1828 г. из­
вестно его письмо Соболевскому отъ 15 шля изъ Петербурга; 
лето 1829 г. посвящено Кавказу; 6-мъ и 16-мъ шля 1831 г. 
помечены его письма Чаадаеву и Плетневу изъ Царскаго 
Села; 11-мъ шля 1832 г. — письмо Погодину изъ Петер­
бурга. 6 шля 1833 г. у Пушкина родился сынъ, и поэтъ 
все лето провелъ съ семьею въ Петербурге
3) и лишь 
18 августа вы-Ьхалъ черезъ Москву въ Болдино и въ При-
волжсгая губернш
4); въ 1834 г. намъ известно письмо его 
къ жене отъ 14 шля изъ Петербурга; въ 1885 шль ме-
сяцъ проводитъ онъ тамъ же 
5). Наконецъ, въ 1836 г. онъ 
1>здилъ изъ Петербурга въ Москву въ мае месяце6), вер­
нулся 23 мая7), прожилъ на берегахъ Невы до конца ноня^8) 
и поехалъ затемъ въ деревню. 
1830 годъ определяется сверхъ того и самымъ содержа-
темъ настоящаго письма: „Сегодня или завтра еду въ Пе-
тербургъ", говоритъ Пушкинъ. И действительно, 20 шля 
1830 г. онъ былъ уже дома: 19-го (это было въ пятницу) 
1) Шйет, ХЫ1. 
2) См. письмо Дельвигу отъ 31 шля 1827 г. 
3) См. письма его оттуда отъ 26 и 30 шля. 
4 )  П а в л и г ц е в ъ ,  И з ъ  с е м е й н о й  х р о н и к и .  И с т о  р .  В " Ь с т н и к ъ  
1888, октябрь, 38—39. 
5) 1ЪЫет, декабрь, 565. Ср. письмо Пушкина изъ Петербурга, отъ 
22 шля 1835 г. 
6) Оттуда его письма 4—18 мая. 
7) Павлищевъ, Изъ семейной хроники. Исто р. ВЪстникъ 1888, 
декабрь, 584. 
8) ШШет, 585. 
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мать его, Н. О. Пушкина, пишетъ дочери Ольге Сергеевне 
изъ Петербурга: „Александра здесь еще нетъ; вирочемъ его 
надо ожидать съ минуты на минуту 
х);" она же ей отъ 22 
шля, т. е. въ понедельникъ: „Александръ, наконецъ, съ нами. 
Пр1ехалъ онъ въ прошлую субботу. Проведя целый день 
вместе, мы простились со Львомъ. Нашъ храбрый капитанъ 
уехалъ въ воскресенье" 2). Капитанъ Левъ — это братъ 
поэта, отправлявппйся черезъ Москву на Кавказъ къ месту 
своего служешя. Съ нимъ Пушкинъ отправилъ письмо своей 
невесте, Н. Н. Гончаровой, написавъ его въ первый же день 
своего пр1езда 3). 
14 шля 1830 г. приходилось на воскресенье. Записка 
Загоскину не имеетъ ли отношешя къ какому-нибудь спек­
таклю, можетъ быть домашнему? Имя Щепина-актера встре­
чается въ театральной хронике московскихъ газетъ тридца-
тыхъ годовъ. 
1 )  П а в л и щ е в ъ ,  Г Ы й е ш ,  ш н ь ,  5 7 8 .  
2) 1<Шет. 
3) Письмо 20 шля 1830. 
А. И, Вилъборгъ, СПБ. Мши,. 2. 
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